
Kunsten ved at have magt er ikke at bruge den 

 
… og hvad er den så værd. 

Endnu mere, for ledelse handler om følgeskab i et anerkendende perspektiv. 

Magten er altid til stede i rummet, også når den ikke italesættes. Som leder kan man 
derfor altid hvile i bevidstheden om, at positionen og vægtningen af ens synspunkter til 
enhver tid vil blive set i det perspektiv. Man behøver således ikke at sætte magten i spil 
for, at den har betydning. Reelt er det faktisk mere vigtigt for lederen at undgå 
situationer, hvor magtforholdet bliver tydeligt. Uagtet, at mandat tildelingen er vigtig for 
formålet, så ligger der det indbyggede dilemma i magt, at synlig magt også er 
nedbrydende. 

Magten bygger hierarkier og i hierarkier ligger den uhensigtsmæssighed, at de 
organisatorisk lukker ned for: 

• Ligeværd 
• Åbenhed 
• Faglighed 
• Trivsel 

Når magten bliver tydelig, skabes en kultur, der står i skærende kontrast til den kultur, 
der skabes af en ledelsesstil, der kendetegner de organisationer, der er 
konkurrencemæssigt overlegne. 

De organisationer er kendetegnet ved at have ledere, der kan forløse en organisations 
potentiale og kompetencer, ved at udvise en adfærd båret af at være: 

• Undersøgende og anerkendende 
• Inspirerende og inddragende 
• Udfordrende og tillidsfuld 
• Lyttende og respektfuld 
• Orienteret mod, at bedste argument beslutter 

Meget af ovenstående er intuitivt accepteret og min opfattelse er, at mange ledere også 
har fokus på ovennævnte og kan genkende sig selv i at gøre sig de største bestræbelser på 
at efterleve alle eller i hvert fald de fleste af disse punkter i forhold til egen 
ledelsesadfærd. 

Og så sker det alligevel, at selv når man hver dag bestræber sig på at gøre det bedste og 
med de bedste intentioner, at man fra tid til anden, når der foretages trivselsanalyser, 
ikke scorer så højt, som forventet. Det er altid en skuffelse at konstatere, at 

https://www.linkedin.com/in/tetris/flemming-mervog-8a63b72/
https://www.linkedin.com/in/tetris/flemming-mervog-8a63b72/
https://www.linkedin.com/in/tetris/flemming-mervog-8a63b72/
https://www.linkedin.com/in/tetris/flemming-mervog-8a63b72/


medarbejderne ikke har oplevet disse værdier udlevet i lige så høj grad, som det har været 
den bedste intention fra lederen. 

Det sker for alle – også den bedste leder med de bedste intentioner – og forklaringen er 
meget ofte, at svagheden ved værdierne er, at de meget let bliver elastik i metermål. For 
hvornår har man udvist respekt og ikke mindst tilstrækkelig respekt? Er man tillidsfuld, 
er man tillidsfuld nok? Hvordan gøres det i praksis? Hvordan skabes en gensidig 
forståelse af indholdet og praktikken i værdierne? 

For at alle – ledere og medarbejdere – kan få mest muligt ud af de bedste intentioner, og 
der kommer balance mellem hensigten med en ledelsesstil og oplevelsen af en 
ledelsesstil, så kan man med fordel sætte værdierne ind i en medarbejderforståelse 
baseret på en psykologisk kontekst, hvor der skabes en robusthed i værdierne og indsigt i 
deres udlevelse. 

Heri ligger muligheden for at skabe en fælles ramme og forståelse for en 
virksomhedskultur, hvor værdiernes konkrete udlevelse er afstemt mellem både ledere 
og medarbejdere og grundlaget for den stærke relationelle ledelse er skabt. 

Afslutningsvis så en kort bemærkning om de situationer, hvor magt positionerne 
nødvendigvis må bringes i spil. Det er situationer, der blandt medarbejderne kan udvikle 
sig til en oplevelse af konfliktsky ledelse, hvis ikke de håndteres, hvilket også er er 
undergravende for kulturen. De situationer skal have deres egen håndtering, som ikke er 
omfattet af ovenstående, men som er væsentlig for ovenstående. 

Alternativet til magt er følgeskab og følgeskab giver respekt. Magt giver utryghed. 


